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ABSTRAK 

Persaingan dalam dunia kerja saat ini semakin kompetitif menyebabkan para pegawai berlomba – 

lomba berupaya lebih keras untuk lebih meningkatkan kualitas kinerjanya masing – masing. Sering 

kali penentuan pegawai terbaik terkendala pada penilaian absensi saja tanpa mengawasi 

kemampuan atau kinerja pegawai, apakah pegawai tersebut mampu atau tidak dalam 

menyelesaikan setiap pekerjaan dengan baik. Adapun permasalah yang dialami pada penentuan 

pegawai terbaik di suatu instansi, antara lain yaitu dalam pengolahan data kandidat pegawai terbaik 

yang akan dipilih membutuhkan waktu yang cukup lama dikarenakan belum adanya standar dan 

penggunaanya masih manual sehingga dalam proses pemilihannya belum transparan atau terbuka, 

akurat, dan terpercaya. Salah satu upaya yang dilakukan adalah dengan cara melakukan sebuah 

pengukuran terhadap kinerja pegawai atau karyawan dengan sebuah penilaian kinerja pegawai. 

Dalam proses operasionalnya, perusahaan atau instansi memberikan penghargaan kepada pegawai 

yang terpilih menjadi pegawai dengan kinerja yang terbaik. Hal ini dilakukan untuk meningkatkan 

semangat kerja para pegawai dalam bekerja dan menjalankan usaha dengan komitmen dan 

menjamin kepuasan untuk para klien. Maka dari itu, dibuatlah sebuah sistem untuk membantu 

menunjang keputusan yang bertujuan untuk memudahkan memililh pegawai terbaik. Metode yang 

digunakan adalah UTA atau Utility Additive yang berfungsi untuk mengklasifikasikan setiap 

kriteria untuk mempunyai range yang sama dan menyediakan fungsi dalam memutuskan rentang 

pada tiap klasifikasi untuk seluruh kriteria yang ada. 

Kata Kunci:  Kinerja; Klasifikasi; Kriteria; Pegawai; UTA 

 

PENDAHULUAN 

Sistem komputerisasi semakin maju terutama pada sistem dengan metode analisis 

multikriteria atau Multiple Criteria Decision Making (MCDM). Beberapa teknik yang dipakai 

dalam MCDM, seperti Generalized Data Envelopment Analysis (GDEA), Linear Constraint, 

Multiobjective LinearProgramming, dan Utility Addative (Fitria Rahma and Dana Indra 2012). 

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) ini digunakan sebagai alat bantu untuk mengambil keputusan, 

tetapi tidak menggantikan penilaian. Dari metode diatas, ada beberapa metode yang sering dipakai, 

salah satunya UTA atau Utility Addative (Negah Agus Arimbawa, Made Agus, and Dewa Gede 

Hendra 2018). Pada pengambilan keputusan multikriteria, metode UTA mempunyai keunggulan 

sebagai satu-satunya metode yang bertujuan untuk memprediksikan struktur preferensi pengambil 

keputusan dan menilai utilitas yang ada pada kriteria-kriteria yang telah ditentukan. Metode ini 

dapat menyurvei sebuah alternative berdasarkan utilitasnya(Astuti 2012). Dalam menentukan 

pegawai terbaik, kriteria – kriteria yang dijadikan sebagai acuan untuk dinilai adalah tanggung 

jawab peran, ketepatan waktu, kualitas dan kuantitas pekerjaan, presensi, kerja sama tim, inisiatif, 

dan perilaku/karakter(Tri Nusanti et al. 2018). Akan tetapi, semakin banyak kriteria yang 

digunakan, maka penyelesaiannya akan semakin kompleks dan membutuhkan waktu yang lama(I 

Gede Bendesa, I Made Agus, and I Made Gede 2015). SPK yang ideal adalah yang bersifat adaptif, 
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mudah digunakan, dan menyediakan akses untuk berbagai macam format data source atau tipe 

sumber data(Arbian 2017). 

 Pegawai atau karyawan adalah penduduk atau masyarakat yang telah mencapai usia kerja 

(15 tahun sampai 64 tahun) atau jumlah total penduduk yang berada di suatu negara sebagai negara 

penghasil barang dan jasa(Rizaldi 2020). Pegawai juga merupakan aspek yang sangat penting bagi 

sebuah perusahaan atau instansi agar tercipta rancangan yang telah ditentukan oleh pihak tertentu. 

Oleh karena itu, peran pegawai sebagai sumber daya manusia semakin penting dalam 

berkembangnya suatu perusahaan atau instansi dan menjadi sebuah keharusan bagi perusahaan 

untuk memperhatikan pengelolaan sumber daya manusia(Dewi and Humisar 2019). Sumber Daya 

Manusia dimanfaatkan secara signifikan sebagai pendorong kinerja perusahaan atau instansi 

dengan kelebihan yang kompetitif. Peningkatan Sumber Daya Manusia berhubungan langsung 

dengan profitabilitas perusahaan(Roosje 2015). Namun, kendala yang ada saat ini masih melakukan 

pemilihan Pegawai terbaik secara manual sehingga subjektifitas relatif tinggi, dan karena jumlah 

Pegawai yang terbilang banyak maka waktu yang dibutuhkan untuk menetukan pemilihan Pegawai 

memakan lebih banyak waktu dan terlambat. Subyektifitas dalam pengambilan keputusan dapat 

diminimalkan dengan sistem pendukung keputusan(Andi and Arni 2015). Oleh karena itu, 

dibuatlah sebuah sistem untuk membantu menentukan keputusan sehingga menghasilkan Pegawai 

terbaik yang akan di rekomendasikan. 

 Berdasarkan latar belakang  yang ada, dapat simpulkan bahwa yang akan diselesaikan yaitu 

bagaimana merancang sebuah sistem pendukung keputusan (SPK) dengan metode Utility Additive 

untuk menentukan siapa pegawai terbaik berdasarkan bobot dan kriteria yang telah ditentukan. 

 Hasil penelitian bertujuan agar dapat berguna bagi perusahaan dalam menentukan Pegawai 

terbaik, sehingga  tidak membutuhkan waktu yang lama serta akurat dalam menghasilkan Pegawai 

terbaik. 

 

METODE PENELITIAN 

 Metode yang digunakan dalam proses pengumpulan data untuk menentukan pegawai 

terbaik adalah UTA atau Utility Additive karena untuk klasifikasi dari setiap kriteria digunakan 

untuk tidak mempunyai range yang tetap, dan UTA menyediakan fungsi dalam menentukan rentang 

tiap klasifikasi untuk seluruh kriteria(Yuniar et al. 2012). 

Metode Utility Additive 

 Utility Additive atau biasa diebut UTA adalah metode yang akan digunakan untuk 

rekomendasi pegawai terbaik pada penelitian ini. Metode Utility Additive adalah sebuah metode 

yang berfungsi untuk menilai utilitas aditif pada beberapa kriteria, informasi yang digunakan 

berdasarkan peringkat subjektif pada seperangkat alternatif dan pertimbangan multikriteria dari 

alternatif tersebut. 

Metode uta sendiri bisa mengacu pada filosofi menilai satu set fungsi nilai utilitas dengan 

asumsi dasar aksiomatik MAUT dan mengadopsi prinsip disagregrasi preferensi. Metode UTA 

menggunakan teknik pemrograman linear untuk bisa menyimpulkan nilai atau utilitas secara 

optimal, sehingga fungsi ini konsisten dengan preferensi pembuat keputusan global(Işık and Adalı 

2016). Metode ini membangun model keputusan dari data keputusan atau preferensi yang diketahui 

sebagai apriori dalam daftar peringkat(Binici and Aksakal 2020). 

Tujuan dari metode UTA sendiri adalah untuk mendapatkan fungsi utilitas marjinal dari U 

dalam urutan yang telah diberikan oleh pembuat keputusan pada himpunan referensi alternatif. 

Metode UTA juga dapat menyurvei suatu peringkat alternatif menurut utilitasnya. Dalam jurnal ini, 

penulis ingin meninjau ulang metode UTA atau Utility Additive untuk menyurvei kembali tingkatan 

subjektif dalam proses pengambilan keputusan multikriteria. Utilitas yang diestimasi tidak berubah 

atau tetap dengan peringkat subjektif dan evaluasi multikriteria secara menyeluruh bila jumlah 

erornya tidak ditemukan. 

Pada pengambilan keputusan multikriteria, metode UTA merupakan satu-satunya metode 

yang bertujuan untuk memprediksikan struktur preferensi pengambil keputusan. Metode lain 

contohnya seperti Smart, AHP, ELECTRE, PROMETHEE, dan Macbeth, mengartikan bahwa 

struktur preferensi pengambilan keputusan diketahui dan dipakai secara langsung untuk 
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mempertimbangkan semua alternatif(Astuti 2012). 

Pegawai Terbaik 

 Penentuan pegawai terbaik merupakan salah satu bagian yang penting dikarenakan sumber 

daya manusia yang berkualitas dan berkompetensi tinggi dapat meningkatkan produktifitas dan 

hasil kinerja suatu perusahaan atau instansi dan juga dapat menghasilkan pemimpin yang hebat di 

masa yang akan datang(Suryana, Yulianto, and Pratama 2017). 

Model Data Kriteria 

 Model data Kriteria berisikan data Kode, Kriteria, dan Bobot. Data tersebut akan di proses 

sehingga menghasilkan nilai yang akan menjadi acuan untuk rekomendasi pegawai terbaik. Bisa 

dilihat pada tabel 1. 

Tabel 1. Model Data Kriteria 

Kode Kriteria Bobot 

C1 Kualitas Kerja 0.20 

C2 Tanggug Jawab 0.15 

C3 Kepemimpinan 0.15 

C4 Inisiatif 0.10 

C5 Kerja Sama 0.10 

C6 Pencapaian Target 0.20 

C7 Pemecahan Masalah 0.10 

 

Untuk tabel alternative, berisikan data yang dimana ada Alternative, dan Keterangan. Bisa 

dilihat pada tabel 2. 

Tabel 2.Data Alternative 
 
Alternative Keterangan 

A01 Xiumin 

A02 Suho 

A03 Lay 

A04 Baekhyun 

A05 Chen 

A06 Chanyeol 

A07 Kyungsoo 

A08 Kai 

A09 Sehun 

A10 Jaehyun 

A11 Jhonny 

A12 Jisung 

A13 Seunghan 

A14 Yuta 

A15 Stella 

 

Nilai Keputusan 

 Data nilai keputusan berisikan alternative, C1 atau dalam kriteria kualitas kerja, C2 = 

tanggung jawab, C3 = kepemimpinan, C4 = inisiatif,  C5 = kerja sama, C6 = Pencapaian target, dan  

C7 = Pemecahan masalah  yang dimana data tersebut sudah didapatkan sebelumnya. Bisa dilihat 

pada tabel 3 dibawah ini. 

Tabel 3. Nilai Keputusan 

Nilai Keputusan 

Alternative C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

A01 9.1 8.3 7.4 9.9 9.1 8.7 8.3 
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A02 8.2 9.2 9.6 8.8 7.4 9.7 9.1 

A03 7.3 7.9 7.7 8.1 8.1 7.3 7.5 

A04 6.7 8.5 6.1 6.2 7.4 6.1 6.6 

A05 9.8 9.4 8.2 9.2 8.8 9.4 8.5 

A06 7.8 8.6 7.3 7.4 9.4 8.9 7.6 

A07 8.3 7.7 6.3 7.1 8.2 7.4 6.4 

A08 6.4 7.7 8.9 6.9 7.1 7.8 8.1 

A09 8.7 9.7 9.1 8.7 7.6 9.2 9.9 

A10 7.5 7.3 6.9 7.9 8.9 7.5 6.6 

A11 9.9 8.2 7.5 9.2 9.4 8.5 7.3 

A12 8.2 9.6 9.7 8.4 7.4 9.1 9.2 

A13 7.5 7.1 7.2 8.1 8.9 7.3 7.7 

A14 6.5 8.6 6.4 6.5 7.2 6.2 6.8 

A15 9.8 9.8 8.4 9.5 8.4 9.1 8.2 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

UTA (Utility Additive) 

 UTA merupakan sebuah metode  yang digunakan untuk menilai fungsi utilitas aditif pada 

sekumpulan kriteria, menggunakan informasi berdasarkan peringkat subjektif pada seperangkat 

alternatif dan evaluasi multikriteria dari alternatif tersebut. Parameter fungsi utilitas diestimasi 

dengan PL. PL memaksimalkan fungsi utilitas sehingga sesuai dengan pengambilan keputusan. 

Selanjutnya dilakukan analisis sensitivitas untuk mengidentifikasi pengaruh perubahan parameter 

PL terhadap pemecahan optimum(Hikmah et al. 2023). 

Fungsi Utility Additive 

Dalam mengambil keputusan multikriteria, tindakan alternatif akan ditulis pada himpunan 

A. Himpunan A dievaluasi oleh kriteria g = (g1,g2, … , gn), yang mana N adalah jumlah kriteria 

sebagai pembanding antar alternatif. Fungsi utilitas multi atribut dijabarkan U(g) = U  (g1, g2, … , 

gn). Adanya hubungan P sebagai hubungan preference dan I sebagai indifference, untuk (a) = 

[g1(a), g2(a), …, gn(a)] atau evaluasi multikriteria dari suatu alternatif a, berlaku persamaan dibawah 

untuk fungsi utilitas U pada alternatif a dan b. 

 
𝑈[𝑔(𝑎)]>𝑈[𝑔(𝑏)]- 𝑎𝑃𝑏 
𝑈[𝑔(𝑎)]=𝑈[𝑔(𝑏)]-𝑎𝐼𝑏 

 
 Relasi 𝑅 = 𝑃 𝖴 𝐼 didefinisikan sebagai urutan yang lemah dari peringkat alternatif pilihan 
berdasarkan pendapat subjektif dari seseorang yang nantinya akan dievaluasi. Fungsi dari utilitas 
aditif dijabarkan sebagai berikut : 

 

U (g)  = ∑ 𝒖𝒊(𝒈𝒊)𝒏
𝒊=𝟏  

= 𝒖𝟏(𝒈𝟏) + 𝒖𝟐(𝒈𝟐) + 𝒖𝟑(𝒈𝟑) + ⋯ + 𝒖𝒏(𝒈𝒏) 

 

𝑢1(g1) adalah utilitas yang marginal dari kinerja g1 pada kriteria i. Pada pengambilan 

keputusan multikriteria, biasanya kriteria-kriteria yang menjadi sebuah perbandingnan antara 

alternatif yang memiliki satuan yang berbeda-beda, untuk itu perlu menyamakan bobot satuan 

dengan batas atas dan batas bawah tertentu. Batas yang biasanya digunakan interval [0,1]. Untuk 

menyelesaikan masalah ini, perlu dilakukan normalisasi pada fungsi utilitas. Normalisasikan fungsi 

utilitas dengan menambahkan fungsi kendala. 

 

∑ 𝒖𝟏(𝒈𝒊 ∗) = 𝟏
𝒏

𝒊=𝟏
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𝒖𝟏(𝒈𝟏 ∗) + 𝒖𝟐(𝒈𝟐 ∗) + ⋯ +  𝒖𝒏(𝒈𝒏 ∗) = 𝟏 

dan 

𝒖𝟏(𝒈𝟏 ∗) = 𝟎 

 

𝑢1untuk semua i, dimana i = 1,2, … , 𝑛, dengan 𝑔i
* merupakan nilai kriteria yang paling 

diinginkan dan 𝑔i* merupakan nilai kriteria yang paling tidak diinginkan dalam pengambilan 

keputusan(Astuti 2012). 

Implemetasi Aplikasi 

1. Database Desain 

Perancangan database dalam penelitian ini, dapat dilihat pada gambar 1. 

 
 

Gambar 1. Perancangan Database 

 

Dari gambar 1 diatas, terdapat database dengan nama uta. Dalam database tersebut mempunyai 4 

tabel yang terdiri dari tabel alternatif, kriteria, user, dan membentuk_matriks_keputusan. Tabel-

tabel tersebut direlasikan sehingga bisa digunakakn untuk mengombinasikan data dari satu tabel 

dengan tabel yang lainnya. 

2. Hasil 

Dari hasil evaluasi yang di dapat, data dari setiap alternatif yang akan digunakan ada pada tabel 

berikut. 

Tabel 4. 

Data yang belum dinormalisasikan 

Nilai Keputusan 

Alternative C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

A01 9.1 8.3 7.4 9.9 9.1 8.7 8.3 

A02 8.2 9.2 9.6 8.8 7.4 9.7 9.1 

A03 7.3 7.9 7.7 8.1 8.1 7.3 7.5 

A04 6.7 8.5 6.1 6.2 7.4 6.1 6.6 

A05 9.8 9.4 8.2 9.2 8.8 9.4 8.5 

A06 7.8 8.6 7.3 7.4 9.4 8.9 7.6 

A07 8.3 7.7 6.3 7.1 8.2 7.4 6.4 

A08 6.4 7.7 8.9 6.9 7.1 7.8 8.1 

A09 8.7 9.7 9.1 8.7 7.6 9.2 9.9 

A10 7.5 7.3 6.9 7.9 8.9 7.5 6.6 

A11 9.9 8.2 7.5 9.2 9.4 8.5 7.3 

A12 8.2 9.6 9.7 8.4 7.4 9.1 9.2 

A13 7.5 7.1 7.2 8.1 8.9 7.3 7.7 
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A14 6.5 8.6 6.4 6.5 7.2 6.2 6.8 

A15 9.8 9.8 8.4 9.5 8.4 9.1 8.2 

 

Sebelumnya data harus dinormalisasi. Dan untuk me-normalisasi dilakukan dengan cara seperti ini. 

Sebagai contoh, A01 = 9,1, untuk me-normalisasi nya dengan cara di bagikan dengan nilai terbesar 

dalam kolom kriteria, yaitu nilai terbesar di kolom kriteria C1 adalah 9.9. Maka, 9.1  9.9. Sehingga 

menghasilkan nilai 0.919. Begitupun seterusnya. Bisa dilihat pada tabel 5 dibawah ini. 

 

Tabel 5.  

Data yang telah dinormalisasi 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

A01 0.919 0.847 0.763 1.000 0.968 0.897 0.838 

A02 0.828 0.939 0.990 0.889 0.787 1.000 0.919 

A03 0.737 0.806 0.794 0.818 0.862 0.753 0.758 

A04 0.677 0.867 0.629 0.626 0.787 0.629 0.667 

A05 0.990 0.959 0.845 0.929 0.936 0.969 0.859 

A06 0.788 0.878 0.753 0.747 1.000 0.918 0.768 

A07 0.838 0.786 0.649 0.717 0.872 0.763 0.646 

A08 0.646 0.786 0.918 0.697 0.755 0.804 0.818 

A09 0.879 0.990 0.938 0.879 0.809 0.948 1.000 

A10 0.758 0.745 0.711 0.798 0.947 0.773 0.667 

A11 1.000 0.837 0.773 0.929 1.000 0.876 0.737 

A12 0.828 0.980 1.000 0.848 0.787 0.938 0.929 

A13 0.758 0.724 0.742 0.818 0.947 0.753 0.778 

A14 0.657 0.878 0.660 0.657 0.766 0.639 0.687 

A15 0.990 1.000 0.866 0.960 0.894 0.938 0.828 

 

Selanjutnya, setelah data di normalisasi, ditentukan parameter untuk digunakan dalam 

perhitungannya berdasarkan data yang ada. Berikut data yang digunakan dalam analisis peringkat. 

 

Tabel 6. 

 Data yang digunakan analisis peringkat 

 G- G+ 
Jumlah 

Interval 

Perbedaan 

Interval 

C1 0.646 1 0.20 1.768 

C2 0.724 1 0.15 1.837 

C3 0.629 1 0.15 2.474 

C4 0.626 1 0.10 3.737 

C5 0.755 1 0.10 2.447 

C6 0.629 1 0.20 1.856 

C7 0.646 1 0.10 3.535 

 

Untuk menentukan nilai dari  (nilai terkecil), didapat dari tabel data yang telah di normalisasi pada 

tabel 5. Nilai diambil dari nilai terkecil dari tabel C1, yaitu 0.667. Dan untuk  adalah nilai terbesar. 

Dimana nilai terbesar dari C1 itu adalah 1. Kemudian untuk kolom jumlah interval, itu tidak 

dihitung. Itu ditentukan oleh pembuat keputusan sendiri. Dari ketiga nilai tersebut, digunakan untuk 

mencari perbedaan interval dari datanya. Dengan cara, nilai terbesar akan dikurangkan dengan nilai 
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terkecil kemudian dibagi dengan jumlah interval. 

Setelah nilai perbedaan interval didapat. Bisa dicari lagi nilai alternatif dengan mengalikan 

perbedaan interval dengan setiap alternatif yang ada pada tabel 5 yang telah dinormalisasikan 

dengan kolom kriteria masing-masing. Misalnya, nilai yang akan dicari adalah nilai dari kriteria 

pertama yaitu C1, dikalikan dengan perbedaan interval yang ada pada tabel 6. Dikalikan sampai 

kriteria ke tujuh atau C7. Sehingga mendapatkan nilai baru pada tabel 7. 

 

Tabel 7. 

Menentukan Peringkat 

Alternatif 
Kriteria Nilai 

Utilitas 
Rank 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

A01 1.625 1.556 1.888 3.737 2.369 1.66436 2.96398 15.802 6 

A02 1.464 1.724 2.449 3.322 1.926 1.85567 3.24967 15.991 4 

A03 1.303 1.481 1.964 3.058 2.108 1.39654 2.6783 13.989 10 

A04 1.196 1.593 1.556 2.341 1.926 1.16697 2.3569 12.136 15 

A05 1.750 1.762 2.092 3.473 2.291 1.79828 3.0354 16.201 2 

A06 1.393 1.612 1.862 2.794 2.447 1.70263 2.71401 14.524 8 

A07 1.482 1.443 1.607 2.680 2.134 1.41567 2.28548 13.048 13 

A08 1.143 1.443 2.270 2.605 1.848 1.49219 2.89256 13.694 11 

A09 1.553 1.818 2.321 3.284 1.978 1.76002 3.53535 16.251 1 

A10 1.339 1.368 1.760 2.982 2.317 1.4348 2.3569 13.558 12 

A11 1.768 1.537 1.913 3.473 2.447 1.6261 2.60688 15.371 7 

A12 1.464 1.799 2.474 3.171 1.926 1.74089 3.28538 15.861 5 

A13 1.339 1.331 1.837 3.058 2.317 1.39654 2.74972 14.027 9 

A14 1.161 1.612 1.632 2.454 1.874 1.1861 2.42832 12.347 14 

A15 1.750 1.837 2.143 3.586 2.187 1.74089 2.92827 16.171 3 

 

Dengan data baru ini, bisa kita cari nilai utilitas dengan menjumlahkan setiap data alternatif. Dan 

berdasarkan dari nilai utilitas, sehingga bisa mengambil rank/peringkat dari nilai utilitas yang sudah 

dijumlahkan. 

3. Penerapan pada Aplikasi 

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) dibangun atau digunakan untuk mendukung pengambilan 

keputusan atas suatu masalah yang ada  karena   Aplikasi sistem pendukung keputusan digunakan 

dalam pengambilan keputusan yang fleksibel, interaktif, dan dapat diadaptasi. Berdasarkan data 

pada tabel 4, matriks data yang belum di normalisasi akan tampil dalam aplikasi ada pada gambar 

2. 
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Gambar 2. Data yang belum dinormalisasi 

 

Dan data normalisasi matriks keputusan dapat dilihat pada gambar 3. 
 

 
 

Gambar 3. Normalisai Matriks Keputusan 

 

 
 

Gambar 4. Analisis Peringkat 
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Dan menentukan peringkat yang sudah di jumlahkan setiap data alternatif sehingga bisa 

mendapatkan nilai atau rank yang sudah dijumlahkan. Ada pada gambar 5. 

 

 
 

Gambar 5. Menentukan Peringkat 

 

Rank 1 adalah data pegawai terbaik yang sudah ditentukan dan di proses sehingga menghasilkan 

data pegawai berdasarkan score tertinggi. 

 

KESIMPULAN 

Berdasarkan rangkaian hasil yang telah diuraikan diatas, A09 adalah alternatif yang terbaik 

dari alternative lainnya. Sedangkan A04 adalah alternatif yang kurang baik bila dibandingkan 

dengan alternative lainnya. Contoh kasus di atas termasuk sebagai MCDM atau sebuah metode 

yang dipakai untuk membantu proses pengambilan keputusan untuk menetapkan alternatif yang 

terbaik dari sejumlah alternatif berdasarkan kriteria yang telah ditentukan. 
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