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Abstrak— Pendidikan memepunyai peran penting dalam mempersiapkan
generasi penerus untuk menghadapi masa depan yang penuh dengan
persaingan, untuk itu sekolah-sekolah akan berusaha meningkatkan
kualitas pendidikan. PKMI Berastagi adalah sekolah yang beralamat di jalan
Veteran no. 44 Berastagi, PKMI Berastagi melakukan pemilihan guru dengan
kinerja terbaik dengan tujuan meningkatkan semangat dan kualitas
mengajar para guru yang mengajar di PKMI Berastagi. Dalam penelitian ini
akan dibuat sistem pendukung keputusan untuk membantu pimpinan
sekolah dalam memilih guru dengan kinerja terbaik, penelitian ini
menggunakan metode Analytical Network Process (ANP), sistem pendukung
keputusan pemilihan guru dengan kinejra terbaik dilakukan berdasarkan
kriteria dan subkriteria yang diperoleh dari hasil kuisioner yang diberikan
kepada pimpinan sekolah yaitu pimpinan perguruan, kepala sekoah dan
kepala bagian kurikulum. Penelitian ini dirancang menggunakan software
super decision. Super decision adalah software untuk menjalankan
Analytical Process Network yang dikembangkan oleh Thomas L, Saaty dan
merupakan perkembangan dari Analytical Hierarchy Process. Penelitian ini
menghasilkan seorang guru dengan kinerja terbaik dari 7 alternatif guru.

Kata kunci: Sistem Pendukung Keputusan, Metode Analytical Network Process, Analisis

kriteria dan subkriteria.

I. PENDAHULUAN

Tinjauan pustaka diambil dari beberapa
buku, jurnal dan artikel yang berhubungan
dengan penelitian ini adalah sebagai berikut:

Penelitian yang dilakukan Ratih Hafsarah
Maharrani, Abdul Syukur, Tyas Catur P [1]
dalam judul Penerapan metode analytical
hierarchi process dalam penerimaan karyawan
pada PT. PASIR BESI INDONESIA. Dalam
penelitian ini akan dibuat sebuah sistem
pendukung keputusan untuk memudahkan pihak
manajemen dalam proses seleksi karyawan,
khususnya pada proses penilaian hasil tes
psikologi. Penilaian dan pertimbangan dari hasil
tes psikologi harus dilakukan secara berhati-hati
dan dengan metode yang tepat. Laporan ini
memanfaatkan. Analytical Hierarchi Process
(AHP) sebagai model Sistem Pendukung
Keputusan (SPK).

Penelitian yang dilakukan oleh Zulfa Fitri
Ikatrinasari, Syamsul Maarif, Endang Gumbira
Sa’id, Tajuddin Bantacut, Aris Munandar [2],
dalam judul ” model pemilihan kelembagaan
agropolitan  berbasis  agroindustri  dengan
analytical network process”. Dalam
pengembangan model pemilihan kelembagaan
digunakan Metoda ANP (Analytic Network
Process). Penelitian ini bertujuan untuk
mengembangkan model pemilihan kelembagaan
di kawasan agropolitan berbasis agroindustri
yang kemudian model tersebut divalidasi di
Kabupaten Probolinggo.

Penelitian yang dilakukan oleh Iwan vanany
[3]. “Aplikasi analytic network process (ANP)
pada perancangan sistem pengukuran kinerja
(studi kasus pada PT. X)*“ Membahas aplikasi
Analytic Network Process (ANP) untuk
mendukung pembobotan pada perancangan
sistem pengukuran Kinerja dengan metode



mikK

Vol. 1 Nomor 1, Oktober 2016

Riset dan E-Jurnal Manajemen Informatika Komputer

e-ISSN : 2541-1330
p-ISSN : 2541-1322

Balanced Scorecard. Selama ini, pembobotan
yang ada menggunakan metode yang
mengabaikan saling keterkaitan antar strategi
objektif dengan Key Performance Indicator
(KPI-KPI) -nya

Penelitian yang dilakukan oleh Chandra
Priyandika dan Mosses L. Singgih [5] dalam
judul “Pengambilan keputusan multi kriteria
dalam pemilihan vendor alat pelindung diri
(APD) dengan pendekatan risk management
dan analysis network process (ANP)”.

No | Kriteria Subkriteria
1 Ab()s:)n& 1. Kehadiran (K)
2.Penguasaan Kelas
Penilaian | (PK)
2 | oleh Siswa | 3. Penyampaian materi
(POS) (PM)
4. Penugasa (P)
Penilaian | 5. Perangkat
3 oleh pembelajaran (PP)
Pimpinan | 6 Peroses Pembelajaran
(POP) (PB)

1. KERANGKA PEMIKIRAN

Kerangka  pemikiran  dari  sistem
pendukung keputusan pemilihan guru dengan
kinerja terbaik seperti pada gambar dibawah,
pendekatan untuk penyelesaian pemilihan guru
dengan kinerja terbaik dapat menggunakan
metode ANP, selain itu juga bisa menggunakan
metode lain, sehingga dalam kerangka
pemikiran penulis memberi alternative metode
lain yaitu AHP dan weighted product.

MASALAH
Pemilihan guru dengan
kineria terbaik nada PKMT

 PENDEKATAN
ALTERNATIF

Gbr.1 Kerangka Pikir Penelitian

1. METODOLOGI PENELITIAN
Perancangan kuisioner terdiri dari 2 tahap

yaitu kuisioner | untuk penentuan Kkriteria yang
dilakukan oleh pihak sekolah, kuisioner Il untuk

me

lakukan penilaian terhadap alternatif yang

dilakukan oleh pihak sekolah dan siswa.

Tabel 3.1.
Kriteria dan Subkriteria Terpilih Pemilihan
Guru dengan Kinerja Terbaik

Sumber : Hasil Pengolahan Data

Responden
Dalam menentukan responden penelitia
ini menggunakan perhitungan slovin dengan

rumus = , dimanan

N(d2)+1

Keterangan

n= Jumlah sampel yang dicari

N= Jumlah populasi

d= nilai presisi (misalanya 90%) maka nilai d
sebesar 0.05), Jumlah populasi dalam penelitian
ini sebanyak 647, untuk nilai d 0.05, sehingga
jumlah responden adalah responden tersebut
dikelompokkan berdasarkan jabatan sehingga
diperoleh hasil sebagai berikut:

PELUANG
Adanya aturan
pemilihan guru

PENDEKATAN
Sistem

Pendukung

|

METODE
PENELITIAN
Sistem

|

HASIL DAN
PEMBAHASAN
Perhitungan

|

HASIL
SPK pemilihan 3
guru dengan

Tabel 3.2.
Data responden
No Jabatan Jumlah_ Jumlah
Populasi | Responden
1 | Pimpinan Perguruan 1 1
2 Kepala Sekolah 2 2
Kepala Bagian
3 Kurimulum ! 1
4 Guru 48 19
5 Pegawai 7 3
6 Siswa SMP 236 93
7 Siswa SMA 291 116
Jumlah 586 235
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IV HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada jaringan AHP terdapat level tujuan,
kriteria, subkriteria, dan alternatif, dimana
masing-masing  level  memiliki  elemen.
Sementara itu, pada jaringan ANP, level dalam
AHP disebut cluster yang dapat memiliki node
dan alternatif di dalamnya, yang sekarang
disebut simpul. Berikut adalah gambar network
metode ANP dalam pemilihan guru dengan
kinerja terbaik dalam SuperDecisions.

L0 R

2 Cors Kz Tk

Sumber :Hasil pengolahan data
Gambar 4.1.

Struktur Jaringan (Network) Pemilihan Guru dengan

kinerja terbaik

Dengan feedback, alternatif-alternatif
dapat bergantung/terikat pada node seperti pada
hierarki tetapi dapat juga bergantung/terikat
pada sesama alternatif. Lebih jauh lagi, node-
node itu sendiri dapat tergantung pada alternatif-
alternatif karena itu, hasil dari ANP diperkirakan
akan lebih stabil.

Skala bobot prioritas, bisa didapat
dengan cara menghitung rata-rata baris dari
matriks, hasilnya bisa dilihat berikut ini :

Tabel 4.1
Skala Pembobotan

0
principal
eigen value 3.06
Consistenc
y index 0.03
consistency
rasio 0.05

Priorit
PO |PO |y
Absensi P S vector
3.0
Absensi 1.00 | 2.00 0 0.53
3.0
POP 0.50 | 1.00 0 0.33
1.0
POS 0.33 | 0.33 0 0.14
Jumlah 1.83|333| 7.0 1.00

Sumber :Hasil pengolahan data

Dari Tabel diatas dapat dijelaskan sebagai
berikut:

a. Jumlah merupakan penjumlahan dari semua
angka yang ada pada baris diatasnya dalam
satu kolom.

b. Priority  Vector merupakan hasil
penjumlahan dari semua sel disebelah
kirinya (pada baris yang sama) setelah
terlebih dahulu dibagi dengan jumlah yang
ada dibawahnya, kemudian hasil
penjumlahan tersebut dibagi dengan angka.

C. Angka 3 diperoleh dari jumlah sub kriteria

d. Priority vector Absensi = 0,53
diperoleh dari ((1/1.83) +(2.00/3.33) +
(3/7)) * 1/3

e. Priority Vector Penilaian oleh pimpinan
(POP) = 0.33
diperoleh dari ((0.50/1.83)+(1/3.33)+(3/7))
*1/3

f.  Priority Vector Penilaian oleh siswa
(POS)= 0.14
diperoleh dari
((0.33/1.83)+(0.33/3.33)+(1/7)) * 1/3

g. Prioity Vector menunjukan bobot dari
masing-masing kriteria, jadi dalam hal ini
Absensi merupakan bobot
tertinggi/terpenting dalam menentukan guru
dengan  kinerja  terbaik, selanjutnya
Penilaian oleh pimpinan, penilaian oleh
siswa.

h. Setelah mendapatkan bobot untuk setiap
kriteria (yang ada pada kolom Priority
Vector), maka selanjutnya mengecek
apakah bobot yang dibuat konsisten atau
tidak. Untuk hal ini, yang pertama
dilakukan adalah menghitung Principal
EigenValue (max) matrix.

I. Principal EigenValue (max) matrix
perhitungannya dengan cara
menjumlahkan hasil perkalian antara
jumlah dan priority vector.

J.  Principal Eigen Value (max) =
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(1.83%0.53)+( 3.33x0.33)+( 7.00x0.14) =
3.06

k. Menghitung Consistency Index (CI) dengan
rumus Cl=(max-n)/(n-1), untuk n = 3 Cl =
(3.06 - 3)/ (3-1) = 0.03. CI sama dengan
nol koma nol satu tiga berarti pembobotan
yang dilakukan sangat konsisten

I.  Menghitung Consistency Ratio (CR)
diperoleh dengan rumus CR=CI/RI, nilai
RI bergantung pada jumlah kriteria seperti
pada tabel 2.3

Jadi untuk n = 3, maka Rl = 0.58
CR=CI/RI= 0.03/0.58 = 0.05

Jika hasil perhitungan CR lebih kecil atau
sama dengan 10% (0.1), ketidak konsistenan
masih bias diterima, sebaliknya jika lebih besar

dari10%, tidak bisa diterima.

s Comparisons for Super Decisions Main Window: SPK PﬂmTﬂ\a.;&.lru mﬁum%. lD_E
| 1.Choose 2. Node comparisons with respect to Pemilinan Guru Kiner~ < 3 Resu
EM Graphical | Verbal Meirx Questonnre M Nomal =1 | Hyit

Choose Node 4[| |Comparisons wit“Pemilian Guru Kineqa Terbaik” node in "KRITERIA' cluster hmm@

ABSENSIis equall to moderately more imporiani than PENILAIAN OLEH PIMPINAN
Pt — ABENS

| 1 mssuswlmj‘n HHl 5|a El—z ;‘3 4 a‘s v|e ] >=35|Hem rewamos (oo an
Clustr GOAL 2 AZSENS! )ﬂ.ﬁ‘! 8|7(s 5|a_52| ;‘z 1 a‘s v|e ] >=35|Hem somamioiz-  |(PENILAIANAL |0
Choose C|USTEI'jL| 3 PEMLAANOLEH - m‘u|x|r‘s|a|an| Hz|zHs|v|z‘a|>=s5|uum‘lsu,-|.w15n~
IRITHA —
ﬂr Completed
‘ Comgartsor
I Restore Copyto cipbaat

e = = = ——————————

Sumber :Hasil pengolahan data
Gambar 4.2
Bobot Prioritas antar kriteria

Perhitungan tabel 4.8 dan gambar 4.2 kriteria,
bahwa kriteria absensi dengan bobot 0.53
sebagai prioritas utama, diikuti oleh kriteia
penilaian oleh pimpinan dengan bobot 0.33 dan
kriteria penilaian oleh siswa dengan bobot 0.14
sebagai urutan terakhir.

Untuk menentukan nilai masing-masing
alternatif guru, maka dibuat suatu rating yang
diisi berdasarkan kuisioner Il yang diperoleh
dari responden siswa, hasil rating dapat dilihat
seperti gambar berikut

s Ratings for Super Decisions Main Window: Pk Peniihan Gury terbalk benar e ratings ’ o S
File Edit View Calculstions Help
Super Decisions Ratings
Piotiss T REHADIRAN  |PENGLASAN KE‘PENUEASA PENTAMPAIAN MAPERANGKAT PEMPROSES PEMBELY e
(0.256745 (1.095355 (1057000 0.151518 10,2338 0157478
G 1 0.012757 0.271755 [} f f f 3 §
Gu 2 0.014357 (0.306686 [} 4 f 7 ] [}
Gu 3 0.021%1 (0467614 7 7 [ 5 1 L
Gu 4 .029753 063343 L [ 7 7 ] 7
Gu 5 0.023031 (0.430631 ] ] ] ] ] 4
Gu B .030623 (0.E52472 4 § 7 8 3 4
Guru 7 0.030333 0646174 3 8 8 7 8 1
Guu 8 0.022691 0483381 7 8 [ b 1 ]
Guu 9 0.02371 0505356 7 7 8 [ b 7 Il
G 10 (.026275 05597 % L f g 7 ] [}
Gun 11 0.019307 (0.424073 5 [ [ ] £ [}
G 12 (.028603 (0.603320 L [ 7 ] ] L
G 13 0.023411 (0.438708 L [ [ 4 7 ]
G 14 .023782 (0.508622 4 7 ] 8 ] 4
G 15 (.024307 (0.530576 7 7 7 8 7 7
Guu 16 0.026730 0563427 1 8 [ g8 8 [
Guu 17 0.020265 0431715 5 8 7 g 7 5
Guu 18 0.018431 0332640 5 7 ] b 8 b
G 19 0.021977 (0.468173 [} [ g f 7 L
G 20 (.07963% 0631325 L f 7 ] ] 7
; .
Sumber :Hasil pengolahan data
Gambar 4.3
Rating alternatif berdasarkan nilai kuisioner |1
Priorities alternatif dari rating
Prioritas dari masing-masing alternatif
berdasarkan rating adalah
s Priorities from Ratings — | ]| e —
| Priorities from the ratings system
0.012748
0.014387 =
0.021936 [
0.029738 :
0023016 [ ]
| |
0.020608 N
0020312 |
| |
0.022675 N
0.023734 ]
| |
0.026257 |
Guru 11 0.019893 - :
Oka}rl Copy‘u"aluesl N

Sumber :Hasil pengolahan data

Gambar 4.4
Prioritas alternatif
Grafik synthesis

Dari daftar rating yang diperoleh dari
data diatas maka dapat diperoleh grafik
synthesis, sperti pada gambar berikut.
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s New synthesis for: Super Decisions Main Window: SPK Pemilihan G Ttk (= =) iih‘ Daftar peringkat guru dengan kinerja
Here are the overall synthesized priorities for the alternatives. terbaik yang diperOIeh dari hasil softvvare super
You synthesized fromB;he networlESuper Decisions Main - decisions dapat dilihat seperti pada tabel berikut.
Window: SPK Pemilihan Guru terbaik benar.sdmeod: ratings
— , Perangkingan alternatif
MName | Graphic Ideals [Normals| Raw
Gurul | I 0.400440 | 0.012757 |0.012757
Guru2 | — 0.451913 | 0.014397 |0.014397 Tabel 4.2.
Guru 3 P ] 0.689045 | 0.021951 |0.021951
Guru 4 | I (0.934138 | 0.029758 [0.029759 A B
Guru 5 ] 0.722962 0.023031 |0.023031 Alterna‘“ve Ranklngs
Guru 6 | N (0.561440 | 0.030629 [0.030629
Surs — . Alternat | Tot Nor ldea Rank
Graphic . .
Guru 9 | 0.745543 0.023751 [0.023751 ives a| ma| | |ng
e — o e o0
Guru12 | N [0.897855 | 0.028603 |0.028603 ' . '
Guru13 [ ] 0.734864 | 0.023411 |0.023411 Guru 1 28 8 04 44
Z:ru1|4C o ||_ 0.746524 | 0.023782 (0.023782
: i Guru 2 04.1(4)1,1 0.(3114 %}45 a1
Sumber :Hasil pengolahan data
0.02 10.022 0.68
Gam-bar 4.5. | Guru 3 20 | 0 90 27
Synthesis alternatif curu 4 002 10.029 1093 .
98 8 41
Selain grafik synthesis juga dapat Gurys :0210.0230.72 1,
berupa grafik sensitivy dimana hasil dari grafik 30 | 0 [30
tersebut sama, yang membedakan hanya bentuk 0.03 /0.030 0.96
dari grafiknya saja. Gurub “os” e 14 2
0.03 /0.030 /0.95
Guru7 03 3 22 3
0.02 10.022 0.71
Guru 8 27 7 23 24
0.02 10.023 |0.74
Guru 9 38 | 8 55 18
0.02 |0.026 |0.82
Guru 10 63 3 48 11
0.01 /0.019 0.62
Guru 11 99 9 49 32
0.02 10.028 0.89
P e Guru 12 86 | 6 79 7
0.02 10.023 10.73
Guru 13 34 | 4 49 19
Sumber :Hasil pengolahan data 002 00231074
Guru 14 |~ ' : 17
Gambar 4.9 38 | 8 65
Grafik sensitivy alternatif 0.02 0.024/0.78
Guru 15 49 9 18 12
0.02 |0.026 10.83
Guru 16 67 7 91 9
0.02 |0.020 /0.63
Guru 17 03 3 1 30

Guru 18 |0.01 |0.018 |0.57 | 36
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Guru 19
Guru 20
Guru 21
Guru 22
Guru 23
Guru 24
Guru 25
Guru 26
guru 27
Guru 28
Guru 30
Guru 31
Guru 32
Guru 33
Guru 34
Guru 35
Guru 36
Guru 38
Guru 39
guru 40

Guru 41

guru 42

84

0.02
20

0.02
96

0.03
19

0.02
89

0.01
93

0.02
44

0.02
22

0.02
04

0.01
65

0.02
46

0.02
64

0.02
45

0.01
78

0.01
43

0.02
09

0.02
39

0.02
29

0.02
73

0.02
00

0.01
17

0.01
52

0.01

4 86

0.022 0.68
0 99

0.029 0.93
6 |03

0.031 |1.00
9 |00

0.028 0.90
9 73

0.019 0.60
3 44

0.024 0.76
4 61

0.022 0.69
2 |83

0.020 |0.63
4 93

0.016 0.51
5 69

0.024 0.77
6 |28

0.026 0.82
4 80

0.024 0.76
5 98

0.017 |0.55
8 94

0.014 0.44
3 89

0.020 0.65
9 62

0.023 0.75
9 12

0.0220.71
9 77

0.027 |0.85
3 85

0.020 0.62
0 |77

0.011 0.36
7 |68

0.015 0.47
2 |57

0.019 |0.60

26

33

15

25

29

39

13

10

14

37

42

28

16

22

31

45

40
34

91 1 11
Guru 43 Oé%l 0'%18 8'958 35
Guru 45 Oé(;l 0'(;13 2;143 43
quru 46 Oé%Z 0.%22 (7)671 23
Guru 47 06%1 0%16 2552 38
cunas 002 09220711 5,

Sumber :Hasil pengolahan data

Dari keterangan tabel 4.4 dapat dilihat hasil
perangkingan guru dengan Kinerja terbaik
berdasarkan hasil kuisioner yang diperoleh dari
subkriteria yaitu peringkat pertama guru 21 nilai
0.0319, kemudian yang kedua Guru 6, 0.0306
dan yang ketiga 0.0303. peringkat guru yang
diambil ada 3 orang, sehingga 3 guru tersebut
dapat menjadi rekomendasi bagi Pimpinan
dalam menentukan guru terbaik.

IV.KESIMPULAN DAN SARAN
A. Kesimpulan

Berdasarkan pembahasan dari bab-bab
terdahulu, maka dapat ditarik  kesimpulan
sebagai berikut:

1. Penerapan perhitungan metode Analytical
Network Process pada Sistem Pendukung
Keputusan pemilihan guru dengan Kinerja
terbaik pada SMP dan SMA PKMI
Berastagi, sangat membantu dalam
pemilihan guru dengan Kkinerja terbaik,
karena dapat dengan mudah menemukan
guru dengan kinerja terbaik melalui
perhitungan perioritas dari kriteria dan
subkriteria yang ditentukan oleh pimpinan.

2. Sistem Pendukung Keputusan dalam
pemilihan guru dengan Kinerja terbaik
pada SMP dan SMA PKMI Berastagi
dirancang menggunakan aplikasi Software
Super Decisions  sehingga  dapat
menghasilkan nilai prioritas. Berdasarkan
nilai yang dihasilkan dari perhitungan
kuisioner yang diolah, maka diperoleh
hasil nilai tertinggi adalah alternatif
peringkat pertama adalah guru 21 dengan
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nilai 0.0319, kemudian yang kedua Guru 6,
0.0306 dan yang ketiga 0.0303. peringkat
guru yang diambil ada 3 orang, sehingga 3
guru tersebut dapat menjadi rekomendasi
bagi Pimpinan dalam menentukan guru
terbaik.

B. Saran

Berdasarkan penelitian yang dilakukan
penulis, maka dapat diambil beberapa saran
yaitu:

1. Untuk penelitan data seleksi atau pemilih
yang lain dapat juga menggunakan metode
ANP karena hasil lebih akurat dan dapat
dibuktikan dengan bantuan software super
decisions

2. Jika sistem  pendukung  Kkeputusan
pemilihan guru dengan Kinerja terbaik
menggunakan metode ANP sudah berjalan
perlu adanya perawatan maupun perbaikan
dan penambahan kriteria ataupun alternatif
jika diperlukan sesuai kebutuhan.
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